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Tanulmányunkban a végrehajtó funkció(k) (Executive Functions; EF) elméleti megköze-
lítéseit tekintjük át. Bemutatjuk azokat a legfontosabb vizsgálati eljárásokat, amelyekkel 
az EF fejlettsége mérhető. Az EF kifejezés egy gyűjtőfogalom, ami egy többdimenziós 
konstruktum megnevezésére utal, amely több kognitív folyamatot (gátlás, munkamemória 
és kognitív flexibilitás) foglal magában. Ezek együttes működése jelentős szerepet tölt be 
a magasabb rendű kognitív folyamatokban, és lehetővé teszi a tudatos, célorientált visel-
kedést. Az EF fejlettségi szintje kiemelkedő jelentőséggel bír kora gyermekkortól egészen 
időskorig. Működése szerepet játszik az iskolai és a munkahelyi sikerességben, a fizikai, 
pszichikai, mentális egészségben, ezáltal a jobb életvezetésben, életminőségben. A tanu-
lásban, az iskolai előmenetelben, teljesítményben betöltött szerepe miatt került a nemzet-
közi pedagógiai kutatások érdeklődésének körébe. A magyar neveléstudományi kutatá-
sokban egyelőre még kevéssé ismert ez a fogalom, ezért tűztük ki célul a bemutatását. 
A végrehajtó funkció 
Az EF egy komplex kognitív konstruktum (Schneider, Lockl, & Fernandez, 2005), ami 
lehetővé teszi a figyelem fenntartását, a célok szem előtt tartását, a zavaró körülmények 
figyelmen kívül hagyását, a frusztráció tolerálását, az eltérő viselkedések következménye-
inek megfontolását, a múlt tapasztalataira való reflektálást és a jövő tervezését (Zelazo, 
Blair, & Willoughby, 2016). Szerepe van a kísértéseknek való ellenállásban, a megválto-
zott környezethez, helyzethez való rugalmas alkalmazkodásban (Cragg & Chevalier, 
2012; Diamond, 2013). 
Az EF interdiszciplináris fogalom, foglalkozik vele az idegtudomány, az orvostudo-
mány, a kognitív-, a viselkedés- és a neveléstudomány. Talán ennek a széles tudomány-
területi érdeklődésnek is köszönhető, hogy a mai napig nincs egységes definíciója. 
Általánosságban azonban egyetértés mutatkozik a kutatók között abban, hogy az EF-nek 
három összetevője van (Blair & Diamond, 2008; Carlson, Zelazo, & Faja, 2013; Diamond,  
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2013; Garon, Bryson, & Smith, 2008; Hughes, 2011; Jacques & Marcovitch, 2010; Lehto, 
Juujärvi, Kooistra, & Pulkkinen, 2003; Meuwissen & Zelazo, 2014; Zelazo, Blair, & 
Willoughby, 2016). (1) A munkamemória (working memory), ami lehetővé teszi az 
információk, gondolatok elménkben való tartását és a velük való manipulációt (Diamond, 
2013; Tánczos, 2014; Tánczos & Németh, 2010). (2) A gátlás (inhibitory), ami magában 
foglalja az önkontrollt, a nemkívánt viselkedés gátlását, a szelektív figyelmet és a kognitív 
kontrollt (Diamond, 2013; Diamond, Carlson, & Beck, 2005). (3) A kognitív flexibilitás 
(cognitive flexibility), ami azt jelenti, hogy többféle módon juthatunk el egy probléma 
megoldásához, képesek vagyunk gyorsan váltani a mentális készleteink, stratégiáink 
között (Diamond, 2013; Miyake et al., 2000). Az 1. ábrán (Diamond, 2013, 2014, 2016) 
jól látszik, hogy ezek a komponensek miként kapcsolódnak egymáshoz, illetve milyen 
folyamatokban játszanak szerepet. Az EF-nek ezen összetevőiből épülnek fel az EF 
magasabb szintű konstrukciói: az érvelés, a tervezés és a problémamegoldás.  
Ahogy a magasabb rendű gondolkodási folyamatokban, úgy a gondolatok, cselekvé-
sek, érzelmek, viselkedési formák célirányos ellenőrzésében is alapvető szerepe van az 
EF-nek. Ezek egyénenként eltérően jelennek meg az ember temperamentumától, tapasz-
talatától, kitartásától függően. Ebből következően az EF-hez további fogalmak kapcsolód-
nak, amit a 2. ábrán mutatunk be (Zelazo, Blair, & Willoughby, 2016). 
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Sematikus térkép a végrehajtó funkcióhoz kapcsolódó kifejezésekről  
(Zelazo, Blair, & Willoughby, 2016, p. 4.) 
 
Ahogy nincs egységes meghatározása az EF-nek, úgy az elnevezéseire is különböző 
kifejezéseket használnak mind a nemzetközi, mind a hazai szakirodalomban. A nemzet-
közi szakirodalom szóhasználatában megtalálhatók a központi végrehajtó, a végrehajtó 
funkció/k, a végrehajtó figyelem, végrehajtó kontroll kifejezések, amiket szinonimaként 
használnak (Müller & Kerns, 2015). Magyarországon Csépe (2005) a végrehajtó műkö-
déséről írt, de olvashatunk központi végrehajtóról a munkamemória kapcsán (Janacsek, 
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Tánczos, Mészáros, & Németh, 2009; Racsmány, Lukács, Németh, & Pléh, 2005; Tánc-
zos, 2014; Tánczos & Németh, 2010), végrehajtó kontrollról pszichofiziológiai kutatások-
ban (Gaál, 2009) és végrehajtó funkcióról pszichológiai (Font, Kóbor, & Takács, 2013; 
Neszmélyi, Albu, Takács, Terray-Horváth, & Szakács, 2013) és pszichiátriai, neurológiai 
(Tárnok, Barsi, Gádoros, & Halász, 2006), illetve a pedagógiai (D. Molnár, 2017) szak-
irodalmakban.  
A végrehajtó funkció története: teóriák és fogalomhasználat 
Az EF fogalom fejlődése két szálon indult útjára. Először Karl Pribram (1973) hasz-
nálta a végrehajtó funkció kifejezést, amikor a prefrontális kéreg (PFC) elváltozásainak 
következményeit vizsgálta majmok és emberek viselkedésében. Szinte ugyanekkor a kog-
nitív pszichológiában Baddeley és Hitch (1974) bevezették a központi végrehajtó fogal-
mát, aminek egyik komponense volt a munkamemória. Tehát az EF-kutatás kezdetei már 
az 1970-es években elindultak, de csak mintegy két évtizeddel később került a pszicholó-
gia érdeklődésének középpontjába, többek között azért, mert a vizsgálatára kidolgozott 
feladatok elsősorban a PFC elváltozásaiban szenvedő felnőtt betegek számára készültek. 
Mindebből jól látszik, hogy az EF fogalma a klinikai neuropszichológiai kutatásokból, a 
PFC-károsodás viselkedési következményeinek vizsgálatából indult. Az EF kifejezés 
olyan pszichológiai képességekre irányult, amelyek hátterében nyilvánvaló PFC-sérülés 
állt. Mivel ezeknek a sérüléseknek a következményei nagyon változatosak voltak, ezért az 
EF terminológiája is tág fogalomként lett értelmezhető (Müller & Kerns, 2015).  
Amikor 20 évvel ezelőtt az EF fogalma berobbant a köztudatba, nagyon változatos 
folyamatokat foglalt magában. Eslinger (1996) neuropszichológiai vizsgálatában azt ta-
lálta, hogy az EF-hez 33 különböző fogalom társult. Az utóbbi évtizedek kutatásai élesebb, 
fókuszáltabb megfogalmazáshoz vezettek. A kutatók gyakran listákat készítettek a képes-
ségekről, és ezeket megpróbálták összefüggésbe hozni a PFC-vel, amik még inkább kitá-
gították az EF fogalmát. Olyan komponensei jelentek meg az EF-nek, mint a figyelmi 
kontroll, a kognitív flexibilitás, a koncepciók kialakítása, a fogalomalkotás, a feladatelem-
zés, a stratégiai ellenőrzés és monitorozás, a célszabályozás, a gátlás, a problémamegol-
dás, a tervezés, az impulzus kontroll, az absztrakt gondolkodás, a kreativitás, az érvelés, a 
célvezérelt viselkedés (Jurado & Rosselli, 2007; Müller & Kerns, 2015).  
Egyes kutatók szerint az EF eredetileg az alkomponenseivel együtt egydimenziós 
konstruktumot alkotott (Baddeley, 1998; Daunhauer & Fidler, 2013; Van der Elst, Van 
Boxtel, Van Breukelen, & Jolles, 2006). Tipikusan fejlődő óvodások mintáján arra találtak 
bizonyítékot, hogy az EF egységes, egydimenziós konstruktum, aminek alrendszerei a 
munkamemória és a gátlás, melyek egyetlen kognitív képességhez tartoznak annak elle-
nére, hogy a feladatokban elkülönítik őket (Garon, Bryson, & Smith, 2008; Jurado & Ros-
selli, 2007; Pennington, Bennetto, McAleer, & Roberts, 1996). Más kutatások az EF kom-
ponensekre bonthatóságát hangsúlyozzák, melyeknek egyéni fejlődési útjai vannak az EF-
en belül (Diamond, 2001). A munkamemórián és a gátláson kívül megkülönböztetik a 
tervezést és a váltást mint EF-összetevőt (Daunhauer & Fidler, 2013). Miyake és munka-
társai (2000) szerint az EF komponensei bár elkülönülnek, de mérsékelten össze is függ-
nek.  
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Kluwe-Schiavon, Viola, Sanvicente-Vieira, Malloy-Diniz és Grassi-Oliveira (2017) 
szerint az EF folyamat jellegű, amire az executive functioning elnevezés kifejezőbb lenne 
a jelenleg használatos executive function(s) helyett. Úgy véljük, hogy a magyar szó-
használatban ezt a folyamat jelleget a végrehajtási funkció kifejezés adja vissza leginkább 
(Józsa & Józsa, 2017a). 
Az EF összetevőinek ‒ gátlás, munkamemória és kognitív flexibilitás ‒ közös megne-
vezésére is különböző elnevezéseket használnak. Gyakran jelenik meg az EF-készségek 
használata, melyek Zelazo, Blair és Willoughby (2016) szerint neurokognitív készségek-
nek is nevezhetők, mivel a PFC-hez és más agyi területekhez kapcsolódnak. Diamond 
(2013) az EF magjainak nevezi a gátlást, a munkamemóriát és a kognitív flexibilitást, de 
használja rájuk a készség elnevezést is. Jurado és Rosselli (2007) munkájában megtaláljuk 
az összetevő, alkomponens és készség megnevezéseket is. Gottwald (2016) csak az ösz-
szetevők kifejezést használja, míg Jacques és Marcovitch (2010) az említett megnevezé-
seken kívül EF-képességről és EF-folyamatról is ír. Úgy tűnik, hogy a fenti elnevezéseket 
szinonimaként használják a kutatók. A magyar szakirodalomban a készség és képesség 
szakkifejezések jól definiáltak (l. pl. Csapó, 2003; Csíkos, 2001), véleményünk szerint 
ezek nem fogják át a gátlás, a munkamemória és a kognitív flexibilitás együttesét. E három 
összetevő sokkal inkább nevezhető az EF alkomponenseinek, melyeken belül találunk 
készségeket és képességeket is. 
A végrehajtó funkció jelentősége 
Az EF mentális folyamatai végigkísérik az ember életét kora gyermekkortól egészen 
időskorig. Fejlettsége jelentős befolyással bír az iskolai, a munkahelyi és a magánéleti 
sikerességre (Diamond, 2016). A gyengébb EF-fel rendelkező egyének nehezebben talál-
nak maguknak munkát, azt nehezebben is tudják megtartani, illetve kevésbé produktívak 
(Bailey, 2007). Ezek az emberek gyakran az élet többi területén is kevésbé sikeresek, mert 
hajlamosabbak a függőségekre (Baler & Volkow, 2006), mint a kábítószerfogyasztás vagy 
a túlzott evés és elhízás (Crescioni et al., 2011; Miller, Barnes, & Beaver, 2011; Riggs, 
Spruijt-Metz, Sakuma, Chou, & Pentz, 2010). A gyenge EF következményeként az egyé-
nek alacsonyabb önkontrollal rendelkeznek, nagyobb valószínűséggel lehetnek szociális 
problémáik (pl. bűnözés, vakmerő viselkedés, erőszakosság) (Denson, Pederson, Friese, 
Hahm, & Roberts, 2011), gyakoribbak az érzelmi kitöréseik (Diamond, 2016), és ezáltal 
kevésbé megbízható partnerek (Eakin, Minde, Hechtman, Ochs, & Krane, 2004). Az EF-
nek bizonyítottan nagy szerepe van a magatartási zavarokban (Fairchild et al., 2009), az 
ADHD-ban (Lui & Tannock, 2007).  
A végrehajtó funkció pedagógiai jelentősége 
Több vizsgálat igazolta, hogy az EF összetevői központi szerepet játszanak az iskolai 
teljesítmény sikerességében (Blair, 2002; Blair & Razza, 2007; Normandeau & Guay, 
1998). A kora gyermekkorban végzett EF-mérések azt mutatják, hogy az EF-komponen-
seknek jelentős prediktív ereje van az iskolaérettségben (McClelland et al., 2007), a sike-
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res óvoda-iskola átmenetben (Blair & Razza, 2007), továbbá a későbbi iskolai teljesít-
ményben és a szociális kompetenciában is (Mischel, Shoda, & Rodriguez, 1989). McClel-
land, Acock és Morrison (2006) vizsgálatukban azt találták, hogy a szerényebb EF-fel 
rendelkező óvodások számára később nagyobb nehézséget jelentett az olvasás és a mate-
matika. Vizsgálatuk arra is rámutatott, hogy e két területen jelentkező teljesítménykülönb-
ségek nem csupán stagnálnak, hanem kiszélesednek az évek folyamán. 
A vizsgálatok szerint az EF fejlettségi szintje nemcsak a későbbi matematikai és olva-
sási teljesítményt jelzi előre, hanem általánosan az iskolai eredményességet, a középisko-
lai és a felsőoktatási végzettséget is (Zelazo, Blair, & Willoughby 2016). Az EF ezekben 
a vizsgált változókban nagyobb prediktív erővel bír, mint az IQ (Alloway & Alloway, 
2010; Borella, Carretti, & Pelegrina, 2010; Zelazo, Blair, & Willoughby, 2016). 
Raver és munkatársai (2011) tanulmányukban rávilágítottak arra, hogy az EF fejlesz-
tésére való összpontosítás jobb olvasási és matematikai teljesítményeket eredményezhet. 
A matematikatanulás és az EF közötti kapcsolatot számos vizsgálatban bizonyították. A 
munkamemóriának és a kognitív flexibilitásnak jelentős szerepe van a matematikai prob-
lémamegoldásban. Kondé (2016) a matematikai intelligencia különbségeinek hátterében 
a végrehajtó funkció különbségeire mutat rá. Az utóbbi évek EF kutatásai nemcsak a ma-
tematikai, hanem az olvasási képességgel összefüggésben is vizsgálják az EF kapcsolatát, 
amiben a munkamemória fontos szereppel bír (Alloway & Alloway, 2010; Daneman & 
Carpenter, 1980; Karbach, Strobach, & Schubert, 2014; Loosli, Buschkuehl, Perrig, & 
Jaeggi, 2012). Az EF és az olvasás közötti kapcsolatot az EF és a nyelvfejlődés közötti 
kapcsolatnak tulajdonítják (Daneman & Merikle, 1996; Gathercole & Baddeley, 1989). 
Benson és kollégái (2013) arra találtak bizonyítékot, hogy a jobb EF-fel rendelkező gyer-
mekek ténylegesen többet tanulnak, több információt sajátítanak el egy adott mennyiségű 
tananyagból, mint a rosszabb EF-fel rendelkező társaik. 
Az EF óvodás korban intenzív fejlődésnek indul, ami egészen fiatal felnőttkorig tart, 
tehát ezt az időszakot tekintik az EF szenzitív időszakának (Zelazo et al., 2013). Az EF 
fejlődését ebben az időszakban több tényező befolyásolja, ilyenek a szülői hatások, vagyis 
a gyermeket körülvevő környezet, a táplálkozás, a játék, az oktatási tapasztalatok, vala-
mint a trauma, a környezeti toxinok és a stressz (Masten et al., 2012). Masten és munka-
társai (2012) hajléktalanszállón élő családok gyermekeinek EF-jét vizsgálták, és arra a 
következtetésre jutottak, hogy a jobb EF-fel rendelkező gyermekek jobb iskolai eredmé-
nyeket értek el, valamint kevesebb agresszivitással, impulzivitással járó magatartási prob-
lémát mutattak.  
Az ismertetett vizsgálatok eredményei azt mutatják, hogy a normál fejlődésű többségi 
gyermekek körében is mutatkoznak különbségek az EF fejlettségében, melyek befolyással 
lehetnek az iskolai teljesítményekre, viselkedésre. Mindezek megfelelő alappal szolgálnak 
arra vonatkozóan, hogy a neveléstudomány is kiszélesítse kutatásait az EF területén.  
Hideg és meleg végrehajtó funkció 
Az ezredfordulóig a végrehajtó funkciót tisztán kognitív megközelítésben vizsgálták 
(Peterson & Welsh, 2014), nem vették figyelembe a motiváció és az érzelem szerepét. 
Ettől a nézőponttól való elrugaszkodást jelentett Zelazo és Müller (2002) tanulmánya, akik 
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munkájukban leírták, hogy az EF működése a motiváció és az érzelem hatására változhat. 
Meghatározták a különbségeket a hideg (cool) és meleg (hot) EF között (Tsermentseli & 
Poland, 2016). A hideg EF körébe tartoznak a tisztán kognitív képességeket igénylő fo-
lyamatok, melyekben nem játszanak szerepet az affektív tényezők, tipikusan a prefrontális 
kéreghez (PFC) társulnak. Ilyen feladat például az Önvezérelt rendezés teszt (Self Ordered 
Pointing Test; SOPT) – a feladat leírása a Munkamemória értékelésére használt vizsgála-
tok című részben olvasható. A meleg EF-ben jelentős szerepe van az érzelmeknek és a 
motivációnak, és jellemzően az orbitofrontális kéreggel (OFC) áll kapcsolatban (Qu & 
Zelazo, 2007). Tipikusan a meleg EF-feladatok közé tartoznak a késleltetett jutalom fel-
adatok (a leírását lásd a gátlás értékelésére használt vizsgálatoknál). Ám azt mégis fontos 
hangsúlyozni, hogy bár a kutatók különbséget tesznek hideg és meleg EF között, ez egy 
összehangolt rendszer, ami jellemzően együtt működik és sok esetben nehéz éles határt 
húzni a kettő közé (Zelazo & Carlson, 2012). Kluwe-Schiavon és kollégái (2017) határo-
zott kritikával illetik az EF hideg-meleg aspektusra való elkülönítését, hiszen a valóságban 
nincsenek érzelemmentes szituációk, csupán ezek érzelmi telítettsége változik annak függ-
vényében, hogy az egyénnek milyen korábbi tapasztalatai, sikeres vagy sikertelen straté-
giái voltak egy feladat, szituáció megoldása során.  
Az EF érzelmi töltöttségének és társas szituációkban betöltött szerepének vizsgálata 
fontos következményekkel jár a tipikus és az atipikus gyermeki fejlődés kutatásában, mint 
például az iskolaérettség, az iskolai teljesítmény, az ADHD és az autizmus területén 
(Brock, Rimm-Kaufman, Nathanson, & Grimm, 2009; Zelazo, Blair, & Willoughby, 
2016). Például Hobson, Scott és Rubia (2011) vizsgálatukban azt találták, hogy míg az 
ADHD-t túlnyomórészt a hideg EF hiánya jellemzi, addig a magatartászavarban a meleg 
EF rendellenessége mutatkozik meg. Kóbor, Takács és Csépe (2010) szerint a sérülés pro-
filja nem tekinthető tisztázottnak, vagyis az EF zavara nem specifikus az ADHD-ra nézve, 
aminek nem csupán az ADHD kevert háttere az oka, hanem olyan egyéb tényezők miatt 
is, mint az IQ, az életkori vagy a munkamemória terén lévő eltérések. 
A végrehajtó funkció összetevői és vizsgálóeljárásai 
Az EF összetevőinek vizsgálatára számos mérési eljárás áll rendelkezésre. A következő 
részben ezeket a főbb vizsgálati módszereket tekintjük át. A vizsgálati módszerek között 
van: (1) laboratóriumi, például a késleltetett jutalom feladatok (Sethi et al., 2000), a Szám-
terjedelem vagy Olvasási terjedelem tesztek (Diamond, 2013; Janacsek et al., 2009; Racs-
mány et al., 2005); (2) számítógépes, például a Wisconsin Card Sorting Task (Milner, 
1963), a FOCUS teszt (Finding Out Children’s Unique Strengths Józsa; Barrett, Józsa, 
Kis, & Morgan, 2017) és (3) kérdőíves vizsgálati módszerek, mint a Behavior Rating In-
ventory of Executive Function (BRIEF; Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy, 2000) és a 
Childhood Executive Functioning Inventory (CHEXI; Thorell & Nyberg, 2008). 
Tanulmányunkban – a könnyebb áttekinthetőség kedvéért – egy másik felosztást kö-
vetünk. A mérőeszközöket ahhoz az EF-összetevőhöz soroltuk be, aminek a vizsgálatára 
jellemzően használják. Azonban fontos kiemelnünk, hogy a vizsgálati módszerek gyakran 
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nem csupán egyetlen EF-összetevőt mérnek. Például a gátlás mérésére használt feladatok 
nagy részénél szükség van a munkamemóriára a szabályok megjegyzése és alkalmazása 
során. A több EF-összetevő működését is megkívánó mérési eljárások rövid áttekintését a 
Komplex mérőszközök rész alatt tesszük meg.  
Gátlás 
A gátlás értelmezése 
A gátlásnak jelentős szerepe van viselkedésünk ellenőrzésében, gondolataink, 
érzelmeink, figyelmünk szabályozásában. A gátló kontroll biztosítja számunkra, hogy ké-
pesek vagyunk a változásra, választhatunk viselkedési minták között, vagy éppen ellent 
tudunk állni kísértéseknek. A gátlás definiálása sem könnyű feladat, mert ahogyan 
MacLeod (2007, p. 16.) írja, a „gátlás jelenleg nem koherens elméleti entitás”, ezért a 
különböző típusú gátlásokra a kutatók taxonómiákat dolgoztak ki. Nigg (2000) taxonó-
miája Harnishfeger (1995) munkáján (1995) alapul, aki szerint a gátló folyamatoknak 
három dimenzióját kell elkülöníteni: (1) a szándékos gátlással szemben el kell különíteni 
az automatikus gátlást; (2) meg kell különböztetni, hogy a gátlás kognitív vagy viselkedési 
szinten zajlik; (3) a gátlást el kell különíteni az interferenciától. A gátló folyamatok kü-
lönböző teóriái arra késztetik a kutatókat, hogy vizsgálataik során meghatározzák, a gátlás 
melyik területét mérik vagy fejlesztik (Müller & Kerns, 2015).  
A gátlás fogalmával gyakran kapcsolatba hozzák az interferenciát. Interferenciának 
nevezik az emlékezetben lévő tartalmak egymást gyengítő hatását. Diamond (2013) az 
interferencia kontrollt kognitív gátlásnak nevezi, míg Friedman és Miyake (2004) felhívja 
a figyelmet arra, hogy a gátlással és az interferenciával foglalkozó szerzők nem használják 
következetesen a két fogalmat. Az interferencia kontroll felelős azért, hogy elnyomja az 
uralkodó mentális reprezentációkat, és megakadályozza a nemkívánt emlékképek vagy 
gondolatok megjelenését az elménkben (Anderson & Levy, 2009). A proaktív interferen-
cia esetében a már megtanult információ akadályozza az új információ elsajátítását. A ret-
roaktív interferenciánál éppen fordítva történik: az új információ gátolja a régi előhívását 
(Anderson, 2003).  
A figyelmi gátlás lehetővé teszi számunkra a szelektív figyelmet, hogy arra tudjunk 
összpontosítani, amire szeretnénk, és figyelmen kívül tudjuk hagyni a zavaró körülménye-
ket. Ilyen például az, amikor előadáson a tanár magyarázata közben rezegni kezd a telefo-
nunk, mert üzenetet kaptunk valakitől. Az ilyen kiugró inger vonzza az ember figyelmét, 
akár akarja, akár nem, mert ez előhívja az automatikus, önkéntelen figyelmet (Posner & 
DiGirolamo, 1998). Ám a figyelmi gátlás lehetővé teszi, hogy szándékosan figyelmen kí-
vül hagyjuk az érkezett üzenetet és tovább koncentráljunk a tanárra, az előadás témájára. 
Ezt a figyelmi gátlást szokták szelektív vagy fókuszált figyelemnek, célvezérelt vagy ki-
vitelező figyelemnek is nevezni (Posner & DiGirolamo, 1998; Theeuwes, 2010). 
A gátló kontroll egy másik aspektusa az önkontroll, ami szabályozza az egyén visel-
kedését, érzelmeit. Nem hagyja, hogy impulzívan reagáljunk a környezetünkre vagy túl-
zottan elragadtassunk magunkat. Az önkontroll segít bennünket abban is, hogy ellenáll-
junk a kísértéseknek, legyen az egy édes, habos sütemény a fogyókúra alatt, vagy hirtelen, 
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meggondolatlan ütés egy heves vita során. Az önkontrollhoz tartozik a késleltetett jutalom 
is (Mischel, Shoda, & Rodriguez, 1989), amikor önként lemondunk az azonnali örömről 
egy későbbi nagyobb jutalom reményében. Ilyen például, amikor egy hosszú, időigényes 
dolognak kezdünk neki, például egy tanulmány megírásának, és ennek érdekében lemon-
dunk a szórakozásról. Önkontrollra van szükségünk versengő feladatok esetén is, hogy ne 
vágjuk rá azonnal a választ, ami eszünkbe jut, mert kicsi várakozás után esetleg megfon-
toltabb, jobb, kielégítőbb választ tudunk adni. De ilyen az is, amikor hirtelen felindulásból 
visszaszólunk valakinek, aki megbántott bennünket, és később mi is sajnáljuk a meggon-
dolatlan szavakat (Diamond, 2013).  
A gátlás értékelésére alkalmazott vizsgálatok 
Stroop-feladat: A Stroop-feladatban színek nevei vannak leírva eltérő színű festékkel, 
tehát a szemünk előtt megjelenő szó (pl. piros) más színű tintával van leírva (pl. kék). A 
feladat során vagy a leírt szót kell figyelmen kívül hagyni és a tinta színét kell mondani, 
vagy a tinta színét kell figyelmen kívül hagyni és a szót kell felolvasni. Amikor a szó 
jelentését kell figyelmen kívül hagyni, akkor lelassul a reakcióidő, mert a gyakorlott ol-
vasó az ismert szavakat akarata ellenére is elolvassa, tehát ezt az ingert gátolnia kell ahhoz, 
hogy a tinta színét ki tudja mondani. A fordított feladatban nem jelenik meg inkompatibi-
litási hatás. Stroop-szerű feladat gyermekek számára a Nap-Éj (Day-Night) teszt (Dia-
mond & Taylor, 1996). Amikor a napocskát ábrázoló kártya jelenik meg a gyermek előtt, 
akkor éjszakát kell mondani, amikor a Holdat ábrázoló képet mutatja a kísérletvezető, ak-
kor a nappalt kell mondania a gyermeknek. Ilyen szabály alapján működik a Fű/Hó 
(Grass/Snow) feladat is (Carlson & Moses, 2001). Míg ezekben a  feladatokban verbális 
válaszadás történik, addig a Kézjáték (Hand Game) feladatban (Hughes, 1998) kézi moto-
ros választ ad a kísérleti személy. Itt a kísérletvezető két kézmozdulatot mutat a gyermek-
nek (pl. ökölbe szorított kéz és kiegyenesített tenyér). A feladat első részében ugyanazt 
kell mutatnia a gyermeknek, amit a kísérletvezető tesz, ám a második részben ellentétesen 
kell mutatni a gyermeknek. A feladat második részében jelenik meg a gátlás (Best & Mil-
ler, 2010). Ezekben a feladatokban a gyermeknek az emlékezetében kell tartania a szabályt 
és gátolnia kell a domináns választ. A kísérletek alapján a 3‒5 éves gyermekeknek nehéz 
ez a feladat, de az idősebb, 6-7 évesek már többnyire jól teljesítenek benne (Wolfe & Bell, 
2007).  
Go/No Go teszt és Stop-Signal feladat: A Go/No Go feladatban meg kell nyomni egy 
gombot, amikor megjelenik egy inger, de nem kell megnyomni a gombot, amikor egy 
másik inger jelenik meg. A Stop-Signal vizsgálat során a feladat ugyanaz, mint az előző 
feladatban, a különbség annyi, hogy általában nem vizuális inger jelenik meg a kísérleti 
személy számára, hanem audiojel (Cragg & Nation, 2008; Verbruggen & Logan, 2008). 
Ezekben a feladatokban, ha a kísérleti személy nem csinál semmit, az jelenti a gátlást, míg 
más feladatok esetén amikor a résztvevő nem csinál semmit, akkor nem történik gátlás 
(Diamond, 2013). Az óvodások számára készült változat a Medve/Sárkány (Bear/Dragon) 
feladat (Carlson, 2005; Jones, Rothbart, & Posner, 2003), és a „Simon mondja” feladat. 
Ez utóbbiban van egy kedves állat, akinek a kérését teljesíteni kell, és van egy nem kedves 
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állat, akinek a kérését a gyermeknek figyelmen kívül kell hagynia (Carlson, 2005; Wolfe 
& Bell, 2007).  
Szívek és virágok feladat (Hearts and Flowers task): A feladatban a képernyő jobb vagy 
bal oldalán megjelenik egy piros szív vagy piros virág. Amikor a szív jelenik meg a kép-
ernyőn, akkor a gyermeknek az ugyanazon az oldalon lévő gombot kell megnyomnia, 
amikor a virág jelenik meg, akkor az ellenkező oldali gombot kell megnyomnia (Wright 
& Diamond, 2014). 
A Flanker feladat szelektív figyelmet igényel. A számítógépes feladatnál egy sorban 
öt nyíl helyezkedik el a képernyőn, melyek jobbra vagy balra mutatnak. A teszt során a 
középen megjelenő ingerre kell koncentrálni, és figyelmen kívül kell hagyni a mellette két 
oldalon megjelenő jeleket (Müller & Kerns, 2015). A résztvevőnek a jobb vagy a bal oldali 
gombot kell megnyomnia attól függően, hogy a középső nyíl melyik irányba mutat. A 
feladat során van váltás, amikor szintén a középen megjelenő ingerre (nyílra) kell figyelni, 
de az ellenkező oldali gombot kell a résztvevőnek megnyomnia. Az ellentétes oldali válasz 
esetében általában a résztvevők válasza lelassul (Diamond, 2013). A gyermekeknek ké-
szült változatban halakon vannak a nyilak, ezért Flankner halnak (Flankner Fish) nevezik 
ezt a feladatot (Rueda et al., 2004). 
Késleltetett jutalom [Delay of Gratification Task (DoGT); Mischel, 1974] feladat és 
annak változatai. A feladat lényege, hogy a résztvevőnek választania kell egy azonnali 
kisebb és egy későbbi nagyobb jutalom között. A legismertebb ilyen feladat a Marshmal-
low-teszt. Ebben a feladatban valami finomságot (jelen esetben pillecukrot) tesznek a 
gyermekek elé azzal a kijelentéssel, hogy amennyiben nem eszik meg az egy darab pil-
lecukrot addig, amíg a kísérletvezető visszatér, akkor jutalmul kapnak még egy pillecuk-
rot. Tehát a nagyobb jutalom érdekében szükséges, hogy ellenálljon a gyermek a kísértés-
nek. A feladatnak többféle változata ismert, Duckworth és Kern (2011) négy változatát 
írják le. Késleltetett jutalom feladat a Kevesebb több (Less is More; Carlson, Davis, & 
Leach, 2005), ahol a gyermeknek a kevesebb jutalomra kell mutatnia (két cukor) ahhoz, 
hogy megkapja a nagyobb jutalmat (öt cukor). 
Munkamemória 
A munkamemória értelmezése 
A munkamemória – mint az EF komponense – egy korlátozott kapacitású rendszer, 
ami az elmében tartja az információkat és ezzel egyidejűleg manipulál is velük. A mun-
kamemória kritikus fontosságú ahhoz, hogy látszólag független dolgok között kapcsolatot 
tudjunk teremteni, lehetővé teszi számunkra a fogalmi tudást, és fontos szerepe van a 
komplex kognitív feladatok végrehajtásában (Janacsek et al., 2009).  
Számos különböző munkamemória-modell létezik, ezek közül általánosan elfogadott 
Baddeley és Hitch (1974) modellje, ami eredetileg három fő részből állt: a központi vég-
rehajtóból, a fonológiai hurokból és a téri-vizuális vázlattömbből. A fonológiai hurok dol-
gozza fel a hallási-verbális információkat, a téri-vizuális vázlattömb felelős a vizuális in-
formációk feldolgozásáért. Később Baddeley (2012) az epizodikus pufferrel egészítette ki 
a modellt, ami kapcsolatot teremt a különböző munkamemória-alrendszerek, a hosszú távú 
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memória és az észlelés között (Janacsek et al., 2009; Müller & Kerns, 2015; Racsmány et 
al., 2005). A munkamemória eltér a rövid távú memóriától, hiszen a munkamemória nem-
csak az információ tárolásáért és előhívásáért felelős, hanem részt vesz komplex kognitív 
folyamatokban a matematikai műveletektől a problémamegoldáson át a szövegértésig 
(Kovács, Faragó, Kövi, Rózsa, & Dávid, 2016). 
A munkamemória értékelésére alkalmazott vizsgálatok  
A munkamemória tanulmányozására a kutatók gyakran használják a terjedelem (span) 
feladatokat annak ellenére, hogy ezek a tesztek gyakran több EF-alkomponenst igényel-
nek, nem kizárólag a munkamemória működését. Diamond (2013) szerint ezek nemcsak 
munkamemóriát mérnek, hanem átfogóan az EF működését is, ezért azt javasolja, hogy a 
terjedelemteszteket EF-méréseknek tekintsük. 
A Számterjedelem teszt (Digit Span) kidolgozása Jacobs (1887) nevéhez fűződik, aki 
iskolások emlékezetének vizsgálatára készítette ezt a feladatot. Racsmány és munkatársai 
(2005) dolgozták ki és sztenderdizálták a teszt magyar változatát mint verbális munkame-
mória tesztet. Megállapításuk szerint a teszt mára a rövid távú emlékezeti képesség leg-
főbb mérőeszköze lett. Diamond (2013) nem sorolja a munkamemória mérési eljárásai 
közé, mert az elhangzott számokat csak sorban vissza kell mondani. Véleménye szerint a 
feladat egyedüli igénye, hogy az információt megtartsa az elmében. A Fordított számter-
jedelem teszt (Backward Digit Span) esetében az elhangzott számokat fordított sorrendben 
kell az alanynak visszamondani (Diamond, 2014).  
Olvasási terjedelem teszt (Reading Span): A teszt során a vizsgálati személynek mon-
datokat kell hangosan felolvasni, meg kell értenie a mondatok tartalmát, és meg kell je-
gyeznie a mondatok utolsó szavát. A feladat egyformán terheli a feldolgozó és a tároló 
elemeket (Racsmány et al., 2005; Tánczos, 2014; Tánczos, Janacsek, & Németh, 2014). 
Daneman és Carpenter (1980) empirikus vizsgálatukban azt találták, hogy az Olvasási ter-
jedelem teszten nyújtott teljesítmény szorosan összefügg a szövegértéssel. Az Olvasási 
terjedelem teszt magyar változatát Racsmány és kollégái (2005) fejlesztették ki. 
Hallási mondatterjedelem teszt (Listening Span): A tesztet eredetileg azért készítették, 
hogy az olvasni még nem tudó gyermekek munkamemória teljesítményét is tudják mérni, 
ezáltal tehát nagyon hasonló az Olvasási terjedelem feladathoz (Janacsek et al., 2009; 
Tánczos & Németh, 2010). A magyar változatot Janacsek és munkatársai (2009) fejlesz-
tették ki. Ehhez hasonló teszt szerepelt a Nagy József (1986) által az 1970-es években 
kidolgozott PREFER (Preventív fejlettségvizsgáló rendszer 4–7 éves gyermekek számára) 
tesztcsomagban. Az Utánmondás nevű tesztet az iskolakészültség fontos előrejelzőjének 
tekintették (Nagy, 1980). 
Műveleti terjedelem teszt (Operation Span Task): Ebben a feladatban számolási fel-
adatok között szavakat kell megjegyeznie a vizsgálatban részt vevő személynek. Mivel a 
feladat számoláshoz kötött, 8-9 éves kor előtt nem lehet alkalmazni (Tánczos, 2014; 
Tánczos & Németh, 2010).  
N-vissza feladat (N-back vagy AX Folytatásos Teljesítmény Feladatnak – AX Conti-
nuous Performance Task AXCPT – is nevezik): A feladat során a kísérleti személynek 
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„Minden soron következő bemutatott ingernél el kellett dönteni, hogy azonos-e az N-lé-
péssel, például az 1-gyel, 2-vel, 3-mal vagy 4-gyel azelőtt bemutatott ingerrel” (Kovács et 
al., 2016, p. 82.). A kísérletben résztvevőnek akkor kell jeleznie, ha az éppen megjelenő 
jel megegyezik az N lépéssel korábban látott jellel (Szappanos & Kövi, 2016). Az Egy-
vissza (One-back) feladat gyermekeknek készült változat (Blakey & Carroll, 2015; Tsuji-
moto, Kuwajima, & Sawaguchi, 2007). 
Széles körben elterjedt vizsgálat a téri-vizuális munkamemória mérésére a Corsi kocka 
(Corsi Block; Diamond, 2013; Kovács et al., 2016; Tánczos, Janacsek, & Németh, 2014). 
A vizsgálati személynek meg kell figyelnie (szemben ülve a kísérletvezetővel), hogy a 
kísérletvezető milyen sorrendben érinti meg az előtte lévő kockákat, és neki ugyanebben 
a sorrendben kell megismételnie a feladatot. A feladatnak van oda és vissza variációja is. 
A Corsi kocka és a számterjedelem teszt számítógépes változata is elérhető az Egyesült 
Államokban az Automated Working Memory Assessment (AWMA) battériában 
(Alloway, Gathercole, Kirkwood, & Elliott, 2009), valamint a CANTAB battériában 
(Luciana & Nelson, 2002). A feladat számítógépes verziója Magyarországon is elérhető 
(Kovács et al., 2016). 
Önvezérelt rendezés teszt (Self Ordered Pointing Test; SOPT): Ebben a feladatban a 
kísérletben résztvevő elé tesznek egy füzetet, amiben 3‒12 kép/rajz/absztrakt forma talál-
ható rácsos elrendezésben. A füzetnek minden oldalán ugyanazok a rajzok vannak, de más 
sorrendben elhelyezve. A résztvevőnek meg kell érintenie minden oldalon egy képet, de 
nem érintheti meg ugyanazt a képet még egyszer (Petrides & Milner, 1982; Ross, Hanous-
kova, Giarla, Calhoun, & Tucker, 2007).  
Álszóismétlési teszt (Non-Word Repetition Test): Ebben a feladatban „egyre hosszabb 
értelmetlen szavakat kell megismételni, amelyek fonológiája, fonotaktikai struktúrája 
megegyezik a vizsgálati személy anyanyelvében fellelhető szerkezetekkel” (Racsmány et 
al., 2005, p. 4.). A magyar nyelvű tesztváltozatot Racsmány és munkatársai (2005) dol-
gozták ki. 
Kognitív flexibilitás 
A kognitív flexibilitás értelmezése 
Az egyik fontos emberi tulajdonság, hogy képesek vagyunk az állandóan változó 
környezethez gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni, le tudjuk küzdeni a már berögzült 
szokásainkat annak érdekében, hogy elérjük a tervezett, célirányos viselkedést (Cragg & 
Chevalier, 2012). Ezt az EF harmadik összetevője, a kognitív flexibilitás teszi lehetővé, 
amit gyakran neveznek váltásnak (shifting) vagy váltási készletnek (set shifting).  
Kognitív flexibilitás alatt azt a képességet értjük, ami lehetővé teszi számunkra, hogy 
válasszunk feladatok, válaszok, készletek, nézőpontok, stratégiák, módszerek között. Az 
EF három összetevője közül a kognitív flexibilitás későbbi életkorban alakul ki, mint a 
másik kettő, hiszen a sikeres váltáshoz, választáshoz szükség van a munkamemória és a 
gátlás bizonyos fokú fejlettségére (Diamond, 2013; Müller & Kerns, 2015). A kognitív 
flexibilitás meghatározását sem lehet egyetlen definícióval leírni, a témával foglalkozó 
kutatók más-más elemére helyezik a hangsúlyt. Deák (2003) a flexibilitást egy magasabb 
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rendű megismerő tulajdonságként írja le. Geurts, Corbett és Solomon (2009) szerint a kog-
nitív flexibilitás által az ember képes viselkedést vagy cselekvést váltani az adott szituá-
ciónak megfelelően. Bennett és Müller (2010) a flexibilitást olyan képességként értelmezi, 
amely utal a válaszok és mentális készletek közötti váltásra, ezáltal alternatív stratégiákra. 
Garcia-Garcia, Barcelo, Clemente és Escera (2010) megfogalmazásában a környezet igé-
nyei szerint választott adaptív, célirányos viselkedés. A változatos megközelítések miatt 
Ionescu (2012) azt javasolja, hogy a kognitív flexibilitásra ne úgy tekintsünk, mint egy 
készségre vagy képességre, hanem úgy, mint a kognitív rendszer tulajdonságára, ami több 
folyamat kölcsönhatásában érhető tetten. 
A kognitív flexibilitás értékelésére alkalmazott vizsgálatok  
A kognitív flexibilitás feladatok családjába tartoznak a fluenciafeladatok. A verbális 
fluencia feladatok (más néven szógenerálási feladatok) közül a legismertebbek a Betű- és 
Kategóriafluencia. A betűfluencia esetében azonos hanggal/betűvel kezdődő szavakat 
(pl. k) kell mondania a vizsgálati személynek (pl. kutya, kávé, kóla) egy perc alatt. A ka-
tegóriafluencia feladatban olyan szavakat kell felsorolni, amelyek egy kategória alá tar-
toznak (pl. állat, gyümölcs, étel; Baldo, Shimamura, Delis, Kramer, & Kaplan, 2001; Mé-
száros, Kónya, & Kas, 2011; Tánczos, Janacsek, & Németh, 2014). „A verbálisfluencia-
teszteken nyújtott teljesítmény információval szolgál a szemantikus memóriáról és a vég-
rehajtó, ellenőrző folyamatokról is, úgymint a stratégiakeresés, kezdeményezés, valamint 
a válasz önmonitorozása és legátlása, amikor az szükséges” (Tánczos, 2014, p. 53.). Nem 
verbális fluencia feladat a Tervező fluencia (Design Fluency), ahol spontán vonalrajzokat 
kell készíteni négy vonal felhasználásával négy perc alatt (Baldo & Shimamura, 1997; Chi 
et al., 2012; Peter et al., 2016; Van der Elst, Hurks, Wassenberg, Meijs, & Jolles, 2011). 
A kognitív flexibilitás vizsgálatára gyakori eljárások a váltást igénylő vagy szortírozó 
feladatok. Valószínű, a legrégebbi ilyen feladat a Wisconsin kártyaszortírozó teszt 
(Wisconsin Card Sorting Test; WCST; Grant & Berg, 1948; Milner, 1963; Stuss et al., 
2000). Ebben a tesztben minden kártya szortírozható szín, alak vagy számosság szerint. A 
feladat az, hogy a résztvevőnek helyesen kell szortíroznia, és rugalmasan váltani a szabá-
lyok között, hiszen közben a kísérletvezető megváltoztathatja a szortírozás kritériumát. 
Zelazo, Frye és Rapus (1996) fejlesztették ki a Dimenzióváltó kártyaszortírozó tesztet 
(Dimensional Change Card Sort Test; DCCS; Zelazo, Müller, Frye, & Marcovitch, 2003), 
amiben két dimenzió (alak, szín) alapján kell a gyermekeknek szortírozni a kártyákat. 
Először a szortírozás hat kártyával történik egy dimenzió mentén (alak vagy szín). Amikor 
minden kártyát szétválogatott a gyermek, akkor arra kérik, hogy a másik dimenzió szerint 
rendezze a kártyákat. A feladat minimális szándékos emlékezést igényel, a kísérletvezető 
minden feladat előtt emlékezteti a gyermeket, hogy melyik dimenzió alapján történik a 
szortírozás (Zelazo, 2006). Többek között ezt a kártyaszortírozós feladatot is tartalmazza 
a FOCUS teszt (Finding Out Children’s Unique Strengths; Józsa, Barrett, & Morgan, 
2017; Józsa et al., 2017). Ez az első magyar számítógép alapú mérőeszköz, ami olyan 
végrehajtó funkció vizsgálati módszert tartalmaz, ami annak nem kizárólag egy kompo-
nenensét méri. További előnye, hogy elsajátítási motiváció (Barrett & Morgan, 2018; 
Morgan, Jόzsa, & Liao, 2017) mérést is tartalmaz, ezzel lehetőség nyílik a két tényező 
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együttes hatásának a vizsgálatára. A FOCUS tesztben egy Kismackó a gyermekek 
segítője, narrátora, ezért Kismackó teszt néven is ismertté vált ez a vizsgálati eszköz.  
Rugalmas tételválogató feladat (Flexible Item Selection Task; FIST): A feladatban 
kétféle ábrát (járművek és arcok) tartalmazó kártyák vannak, amiket három dimenzió alap-
ján lehet szétválogatni. Az arcok szortírozhatóak szín, méret és nem alapján (Jacques & 
Zelazo, 2001). Szintén 3‒6 éves gyermekek számára készült háromféle dimenzióváltást 
tartalmazó tesztek a Jelentés rugalmasság feladat (Flexible Induction of Meaning; FIM) 
és a számítógép alapú Óvodai figyelmi váltás feladat (Preschool Attentional Shifting Task; 
PAST). A Gyermekkori tárgybesoroló feladat (Object Classification Task for Children; 
OCTC) 3‒7 évesek mérésére készült tárgyakat szétválogató teszt (Cragg & Chevalier, 
2012). 
A végrehajtó funkció komplex mérőeszközei 
Vannak olyan mérőeszközök is, amelyek megoldásához több EF-összetevő működése 
is szükséges. Ezek lehetnek alkalmasak az EF globális, átfogó értékelésére. A nemzetközi 
szakirodalmak alapján az EF konstruktumának mérésére kiváló eszközök a váltásos játé-
kok (pl. Wisconsin kártyaszortírozó teszt; Dimenzióváltó kártyaszortírozó teszt, FOCUS 
teszt), mert igénylik az EF mindhárom összetevőjét, a gátlást, a munkamemóriát és kog-
nitív flexibilitást egyaránt (Diamond, 2013). 
Szintén a komplex EF-feladatok közé sorolják a Hanoi tornyot (Tower of Hanoi; ToH) 
és a London tornyot (Tower of London; ToL). Mindkét feladatban tárgyakat kell áthe-
lyezni a lehető legkevesebb mozgatással, miközben szabályokra is figyelni kell (Bull, 
Espy, & Senn, 2004; Müller & Kerns, 2015). 
Az eddig ismertetett módszerek elsősorban a hideg EF mérésére szolgálnak. A meleg 
EF meghatározására, a hideg-meleg EF megkülönböztetésére később került sor (Józsa & 
Józsa, 2017a). Külön vizsgálati eljárásokat dolgoztak ki a meleg EF mérésére. Az egyik 
legelterjedtebb eljárása a Bechara, Damasio, Damasio és Anderson (1994) által készített 
Iowa Szerencsejáték Feladat (Iowa Gambling Task; IGT), amit a komplex döntéshozatal 
hatékony tanulmányozására fejlesztettek ki. A feladat során a résztvevő leül egy asztalhoz, 
ahol négy egyforma nagyságú és kinézetű kártyapakli van elhelyezve. A játék kezdetekor 
2000 $ értékű kezdőtőke áll a rendelkezésére. A kísérletvezető azt kéri tőle, hogy nyerjen 
minél több pénzt azáltal, hogy a négy pakli kártyából választ. A résztvevő bármikor és 
bármelyik pakliból fordíthat fel kártyát, melyekkel különböző mennyiségű pénzt nyerhet 
és veszíthet (Eisinger et al., 2016). A négy kártyapakli közül kettő előnyös választás hosz-
szú távon, mert bár kisebb nyereségeket tartalmaznak, de a veszteség is kisebb, vagyis 
nem haladja meg a nyereség mértékét a veszteség. A másik két kártyapakli előnytelen, 
mert ugyan nagyobb mértékű a nyereség, de a veszteség meghaladja a nyereség mértékét. 
A feladat 100 próbából áll, de a kísérleti személlyel nem közlik előre, hogy meddig tart a 
játék (Bechara, 2007; Bechara et al., 1994; Kerr & Zelazo, 2004; Kóbor, Takács, & Csépe, 
2010; Rózsa et al., 2016). 
A CANTAB (Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery) a Cambridge 
Cognition-on (www.cambridgecognition.com) keresztül elérhető, kereskedelmi forga-
lomban lévő mérőeszköz, ami a kognitív folyamatok széles körét méri, közöttük az EF 
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összetevőit is (Zelazo, Blair, & Willoughby, 2016). A 13 számítógépes tesztből álló 
CANTAB tesztrendszert Magyarországon 2001-ben validálta Bartók, Berecz, Glaub és 
Degrell, a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudományi Centrum Pszichiátriai Tan-
székén. 
A 2001-ben kifejlesztett Delis-Kaplan végrehajtó funkció rendszer (Delis-Kaplan 
Executive Function System; D-KEFS) szintén kereskedelmi forgalomban kapható mérő-
eszköz, ami 8‒89 éves kor között használható. Ez a battéria kilenc verbális és nem verbális 
EF-feladatot tartalmaz (Delis, Kaplan, & Kramer, 2001). A tesztrendszer reprezentatív 
mintán validált, ám alacsony megbízhatósági mutatói miatt nem javasolják használatát a 
neuropszichológiai döntéseknél (Crawford, Sutherland, & Garthwaite, 2008). 
Végrehajtó funkció kérdőívek 
A kérdőíves vizsgálatok általában az EF mindhárom összetevőjére rákérdeznek. Kora 
gyermekkori vizsgálatokhoz szülői és pedagógusi kérdőív áll rendelkezésre, míg serdülők 
és felnőttek vizsgálatában önkitöltős mérőeszközt is alkalmaznak. A klinikai használatra 
készült kérdőívek elsődleges célja a különböző EF-deficitek kiszűrése, a veszélyeztetett-
ség megállapítása.   
Az egyik legismertebb EF-kérdőív a neuropszichológusok által kifejlesztett és szten-
derdizált Viselkedésalapú végrehajtó funkció leltár (Behavior Rating Inventory of 
Executive Function; BRIEF; Gioia et al., 2000). A kérdőívet elsősorban 5‒18 éves atipikus 
fejlődésű gyermekek vizsgálatára készítették. A szülői és pedagógusi kérdőívek 86-86 té-
telből állnak, az állításokat háromfokú (soha-néha-gyakran) skálán kell értékelni a válasz-
adóknak. A kérdőívnek két alskálája van, a Viselkedés szabályozás és a Metakognitív al-
skála. A kérdőívnek ma már több változata létezik: BRIEF-P (2–5 évesek számára), 
BRIEF-SR (11‒18 éveseknek) és BRIEF-A (18‒90 évesek részére) (Gioia, Espy, & 
Isquith, 2003; Isquith, Crawford, Espy, & Gioia, 2005).  
Az Átfogó végrehajtó funkció kérdőívet (Comprehensive Executive Function In-
ventory; CEFI, Naglieri & Goldstein, 2013) az 5 és 18 év közötti gyermekek és fiatalok 
számára fejlesztették ki. A kilenc alskálát tartalmazó, 100 tételből álló kérdőív papíralapon 
és online formában is elérhető. A Barkley-féle Deficitek a végrehajtó funkcióban skála ˗ 
gyermek és tinédzser verziója (Barkley Deficits in Executive Functioning Scale ˗ Child 
and Adolescent Version; BDEFS-CA; Barkley, 2011) a névadó Barkley neuropszicholó-
giai modellje alapján készült. A kérdőívnek van hosszú (70 tétel) és rövid (20 tétel) válto-
zata is. 
A Gyermekkori végrehajtó funkció leltárt (Childhood Executive Functioning In-
ventory; CHEXI; Thorell & Nyberg, 2008) 4‒12 éves gyermekek végrehajtó funkciójának 
mérésére dolgozták ki. A szerzők nem titkolt célja az volt, hogy egy rövid, megbízható 
mérőeszközt fejlesszenek ki az EF mérésére, ami széles körben és szabadon hozzáférhető, 
szemben a hosszú, kereskedelmi forgalomban kapható, szinte csak a klinikumban alkal-
mazott kérdőívek mellett. A CHEXI 24 állítást tartalmaz, ezeket ötfokú skálán értékelik a 
szülők és a pedagógusok. A két értékelő számára ugyanaz a kérdőív áll a rendelkezésre. 
A mérőeszköz négy dimenzióját méri az EF-nek: gátlás, szabályozás, munkamemória és 
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tervezés. A CHEXI több különböző nyelven is elérhető, például francia, török, svéd (Ca-
tale, Meulemans & Thorell, 2015) és magyar (Józsa & Józsa, 2017b) nyelven. A kérdőív-
nek 2016-ban dolgozták ki a felnőtt változatát (ADEXI – Holst & Thorell, 2017), ami 14 
állítást tartalmaz, ennek ugyancsak elérhető a magyarra adaptált változata (Józsa & Józsa, 
2017c). Az ADEXI 12 éves kor fölött alkalmazható önkitöltős mérőeszköz, amit ötfokú, 
Likert-típusú skálán kell értékelnie a vizsgálatban résztvevőnek.  
Összegzés 
Az utóbbi két évtizedben vált fokozatosan egyre fontosabb kutatási területté a végrehajtó 
funkció, ami általánosságban utal a pszichológiai folyamatok, a gondolkodás, a viselkedés 
és cselekvés tudatos irányítására. A nemzetközi szakirodalom már bővelkedik az EF isko-
lai sikerességben betöltött szerepét vizsgáló kutatásokban, ennek ellenére hazai empirikus 
neveléstudományi kutatásokat egyelőre még nem végeztek. Ugyanakkor a végrehajtó 
funkció kutatása, mérése és fejlesztése egyre hangsúlyosabb lehet a hazai pedagógia szá-
mára is, hiszen befolyással bír az iskolaérettségre, az iskolai teljesítményre, a mentális 
egészségre, ezáltal a munkában való sikerességre, az életminőségre. 
Áttekintésünk első részében a végrehajtó funkció fogalmát, szerveződését mutattuk be. 
Az EF és összetevőinek értelmezésében egyelőre még nincs egységesség, ami rámutat a 
definiálás problematikájára is. Az EF három legfontosabb összetevőjének a gátlást, a mun-
kamemóriát és a kognitív flexibilitást tekintik. Az egyre szélesedő kutatásoknak köszön-
hetően a 2000-es évek elején Zelazo és Müller (2002) munkája alapján különbséget tettek 
hideg és meleg EF között, mely distinkció a motivációs és érzelmi befolyáson alapult.  
Tanulmányunk első felében rámutattunk az EF egész életre, életvezetésre kiható jelen-
tőségére, ezen belül részletesebben foglalkoztunk az iskolai eredményességben betöltött 
szerepével. A hivatkozott kutatások szerint – akárcsak az elsajátítási motiváció – az EF 
jobban előrejelzi a későbbi iskolai eredményességet, mint az IQ. Már elindultak azok a 
kutatások, amelyek a motivációt és az EF-et együtt kezelik mint a tanulási potenciál alap-
ját. Munkánk második részében az EF legelterjedtebb vizsgálati módszereit ismertettük. 
A jobb átláthatóság érdekében külön kezeltük az EF egyes összetevőinek mérésére szol-
gáló eljárásokat, illetve a komplex és a kérdőíves vizsgálati módszereket. Hazánkban több 
magyarra fordított mérőeszköz is megtalálható már. Folyamatban vannak olyan kutatások, 
amelyek további vizsgálati eljárásokat adaptálnak, fejlesztenek a pedagógiai kutatások 
számára. Ezen kutatások segíthetik a tipikus és az atipikus fejlődési jellemzőkkel bíró 
gyermekek viselkedésének, tanulásának alaposabb megértését. E kutatások képezhetik az 
alapját az olyan pedagógiai programoknak, amelyek az EF fejlesztését tűzik ki célul.  
Köszönetnyilvánítás 
A tanulmány megírását az NKFI K124839 pályázat támogatta. 
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ABSTRACT 
EXECUTIVE FUNCTION: THEORETICAL APPROACHES AND MEASURES 
Gabriella Józsa & Krisztián Józsa 
The paper reviews current theories and the most important assessment methods of the executive 
function (EF). EF is a multidimensional construct that includes cognitive processes like 
inhibition, working memory and cognitive flexibility. The joint operation of these enables 
conscious and goal-oriented behavior. Recently, the literature distinguishes between the "cool" 
and the "hot" aspect of EF. It plays a prominent role from early childhood till later ages. 
Executive functions have an effect on school and work outcomes, mental health, and, 
consequently, on life management and quality of life. EF has a strong predictive value on 
school readiness and later school achievement. That is why it has relevance both in educational 
research and practice. There are different types of measures for assessing EF or one of its 
dimensions such as face-to-face, computer-based and questionnaire techniques. Some of the 
measures have Hungarian versions. In the international literature, there is an intensive 
discussion on EF,however, it has just started in Hungary. 
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